[Anmarkning: denna essa skrevs ar1993, innan jag kommit att intressera mig pa allvar for
Gustaf Ericsson och hans Kreugerbok. Darav den nagot korthuggnatonen i stycket om hans
Kreugerbok... Essan ingédr i samlingen "Endast propagandan & sann", Moderna Tider 1995 -

GP

FORATT INTE TALA OM IVAR KREUGER

Det moderna Sverige kom till med ett pistolskott i en Parisvaning i mars 1932 och tog slut
med ett pistolskott pa en Stockholmsgatai februari 1986. Tva blodiga valdshandlingar
markerar var sin ande av en tid som vi kallade "var egen” - fast det var den naturligtvisinte
als, vi hade den inte enstill 1ans - och som vi av ndgon anledning kommit att forknippa med
den fredliga kompromissen, med hygglighetens slentrian.

Vad vi hade |lart oss glomma bort under dennatid var att valdet som politiskt-
Kirurgiskt ingrepp i samhéallskroppen - i synnerhet kungamordet - &r en lika ursvensk
kulturforeteel se som négonsin malmbrytningen och dalaméalningarna. Ond brad dod &r ett
indag i var politisk-historiska vardag. Det & inte en handel se att, exempelvis, mordet pa
Axel von Fersen nyligen atertagit sin rattmatiga platsi det historiska nérminnet. Det ar
precis dar det hor hemma. Inte minst den helt och hallet emblematiska bilden av
instrumentalitet i en ordningsmakt som passivt star och iakttar handel sforloppet lite vid
sidan av: hur de lojt stoder sig pa sina vapen, hur deras blickar vandrar, hur de instinktivt
fattat vilken makt det ligger i att 6verhuvudtaget kunna drafordel av passiviteten.

Nu har givetvis kungamordet kommit att fa sldpa paen hel del mytologisk
barlast, mycket tack vare den social antropol ogiska vagen runt sekelskiftet; det har kommit
att framsta som en slags kollektiv form av fadermord, ofta férknippad med brytnings- och
arstider, bade manniskans och naturens. Och det vore kanske inte helt fruktl6st att ndgon
gang granska bade Palmehatet och Palmemordet i ett sadant perspektiv: inte minst sldende ar
ju hur fortal skampanjerna om Palmes pastadda drogmissbruk och sinnessjukdom finner
kopplingar till atavistiskaforestaliningar om shamanen, en figur ur vilken omsider tradde
fram myten om Den Helige Konungen, vilken i sin tur rituellt bragtes om livet mot slutet av
en bestamd regeringstid, ofta vid vinterns ande.

Men det &r snarare kungamordet som uttryck, eller foremdl, for politiska
motsattningar, sarskilt inom den harskande klassen, som verkar mer fruktbart att granska.
Foremalen for en sadan granskning &r rétt uppenbara - Karl X1, Gustav 111 osv - men en del
historiker har frégat sig om man inte kan soka vidare. Man menar till exempel att
omstandigheterna kring Gustaf |1 Adolfs dod &r langt ifran s otvetydiga som gjorts
gdlande; tanken har rent av forts fram att kungen mordades av den svenska hdgadeln. (Man
stéller jusigi alafall fragan varfor i all véarlden de kejserligainte tog honom gisslan?)
Dessa historiker har invandningar mot den gangse historieskrivningen att forhallandet
mellan kungen och hdgadeln skulle varit praktiskt taget friktionsfritt. Missndjet med de
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enorma krigskostnaderna, inte minst, talar for en motsatt tolkning. Nér dimman |&ttar 6ver
den stupade kungen finner man ocksa, som altid i sddana hdr sasmmanhang, en hel del néjda
leenden Gver en hel del ansikten i den dodes omedelbara nérhet. Det stér i allafall helt klart,
menar man, att strévan att konsolidera en svensk nationalstat standigt kommit i konflikt med
hogadel ng/storfinansens intressen. Att svensk inrikespolitik vid en forsta anblick verkar
préaglas av en brist painre spanningar, en sddan lugn och ro, kan baraférklaras av det
invecklade natverk av lojaliteter, dubbla sdval som enkla, och konspirationer i det tysta- den
dodliga passiviteten, till exempel - som da likava som nu utgor den svenska maktpolitikens
blod- och nervsystem.

| det perspektivet blir det naturligtvis desto intressantare att konstatera - det
har nérmast blivit en klyschavid det hér laget - att Olof Palmes var det forsta svenska
politiska mordet sedan Gustaf 111. Nu vill en del gora géllande att ocksa Palmemordet var ett
uttryck for denna klassiska svenska maktkonflikt. Darmed finns ocksa en given parallell
med K ennedymordet. P4 samma satt som mordet pa Palme lade i dagen en kallakrigsfargad
konflikt mellan en "neutralistisk™ och en "USA-orienterad” politisk elit - mellan "den réda
rosen och det vita korset", som Ola Tunander uttryckt det - visade Kennedymordet paen lika
haftig motsattning mellan tva amerikanska maktkulturer: a ena sidan Yankees
(nordoststaterna , finanskapitalism, liberal-aristokratisk mytologi) och a andra sidan
Cowboys (sydvaststaterna, oljekapitalism, pionjar-reaktiondr mytologi). Skillnaden &r i sa
fall att dennainre konflikt i Sverige aldrig, somi USA, "spillt dver” i en dppen arena,
exempelvis en rattegangssal, utan helt och hallet enligt traditionen utspelat sig bakom lyckta
dorrar. Tolkningsstriderna kring Kennedymordet, till exempel den allména opinionens allt
envisare vagran att acceptera Warrenkommissionens slutsatser, aterklingade darfor genom
hela USA:s politiska kultur, inklusive dess dliter, pa ett sitt som motsvarande
tolkningsstrider adrig gjort och férmodligen aldrig kommer att géra hér.

Skillnaden ligger med andra ord delsi offentlighetens natur, delsi den
historiografiska striden: vem haller i pennan nér ett handel sefrlopp ska skrivas ner, eller
skrivas om, eller skrivas bort? Striden star i USA mellan olika former av offentligheter -
politiska, geografiska, ekonomiska, mediala- medan deni Sverige vanligtvis star mellan
den centrala offentligheten och den perifera privatsféarens rattshaveristiska kndppskallar, med
sina stencilapparater och sina "teorier".

Man kan hér draytterligare en parallell, den har gdngen mellan just de bada
réttssystemen. | filmen "JFK" &g signifikativt nog den narrativa och visuella barkraften i
fighting it out, i det dynamiskt framvaxande argumentet. Det problematiska med en
liknande film om Palmemordet &r att argumenteringen redan &r slutford, att aklagaren a det
allméannas vagnar redan vagt allt bevismaterialet och att allt som darpa foljer nédvandigtvis
kommer att handla om prévningen av hans féardigredigerade framstédllning, av ett narrativt
fait accompli. N&r den svenska offentligen vassar pennornainfor den forestaende
historieskrivningen - det klassiska 6gonblicket & val nér regeringens representant dagen

2



efter PaAlmemordet sétter sig till réttai Holmérs spaningsgrupp - sa ar det altsainte med det
politiskt-taktiska maktspelet i tankarna, langt mindre med nagot sa brutalt och oanstandigt
som sanningen, utan med en i galva verket ganska trist och monoton redaktorsuppgift utférd
adet allméannas vagnar. Om en eventuell dramatisering av Palmemordet kommer att ha
nagot narrativt och visuellt centrum sa kommer det snarare att liggai ndgot sddant som
brytpunkten mellan midsommarljust och djavulssvart: mellan den trivseltrojade, elvakaffiga,
lagmélda, trygghyggliga politiska offentligheten och dess blodangande, iskalla, vapenkata,
amoraliska undersida.

Vilket for osstill Kreugerkraschen, det moderna Sveriges kakofoniska uvertyr. De forsta
fem-sex aren efter Ivar Kreugers dod var en ur samhallspsykologisk - kanske rent av
socialantropologisk - synvinkel enastaende marklig, och fortfarande relativt outforskad,
period som har manga och resonanta ekon i den tid som f6ljde pa Palmemordet. Den
midsommarljusa bilden av finansfursten Ivar Kreuger - Sveriges stolthet, Tysklands réddare,
Amerikasrival - som vaxt fram under 1920-talet férbyttes inom loppet av ndgra korta
vardagar 1932 i den svartaste av djavulsbilder: bedragare, forfalskare, |ognare, simpel tjuv.
Intensiteten i det nationella traumat - den sa kallade "Kreugerpsykosen" - blev dérefter. Det
Sverige som samma host tradde in i den social demokratiska epoken - och de tva handelserna
ar naturligtvis intimt forknippade - var ett Sverige som samtidigt genomgick en
fortrangningsprocess av oerhdrda, kollektiv-freudianska dimensioner. Sverige beslutade sig
for att glomma, men lyckades aldrig riktigt, for det var en glomska som praglades av en sa
pataglig valdsamhet och brutalitet - i sin plétsighet, sin hamndgirighet, sin totalitet - att den
aldrig fick tid att séttasig till ro. Men gradvis brots sa denna hart spanda, pinade tystnad. En
period inleddes, som tog fart efter kriget och sarskilt pa femtiotalet, nar den offentliga
historieskrivningen och demoniseringen av Ivar Kreuger fick lov att dela utrymmet med den
diametralt motsatta versionen, inklusive den helt ogenerade sanktifieringen av sasmmafigur.

Den hér processen erbjuder ocksa ett av de basta exemplen pa ett forsok till
"mot-expropriering” av den offentliga historieskrivningen - ett periferins angreppsforstk pa
centrum - som pa manga punkter paminner om privatspanarna och Palmemordet. Torsten
Kreugers fyrtiodriga kampanj for att etablera"sanningen” - om sin brors dod, om Kreuger &
Tolls verkligatillgangar, om det kontroversiella efterspelet - var i varje fall framgangsrik i
samatto att den hos de flesta svenskar en gang for alalyckats inympa ett matt av skepsis
gentemot den offentliga versionen. En av skillnaderna mellan Torsten Kreuger och
privatspanarna & naturligtvis att den forre hade langt storre resurser till sitt forfogande.
Stockholms-Tidningen, inte minst, och Aftonbladet, fram till att han sdlde den till LO pa
1950-talet. Han grévde och rotade, han hyrde in experter, han processade, han publicerade
bocker, bade egna och andras.

Han finansierade ocksa en spelfilm, den enda som mig veterligen blivit gjord
pa Kreugerkraschen. Den hette "Panik" och hade premiar pavaren 1939. Tydligen var det
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inte baraen usel film i storsta allmanhet, den var ocksa grovt antisemitisk: hedersknyffeln
och praktsvensken Ivar Kreuger faller offer for en judisk sammansvérjning med trédar till
New Y ork, Paris, Amsterdam och framfor allt Stockholm. Filmen blev sdgad av kritiken och
det dr6jde inte lange forran den forsvann fran dukarna. Upphovsméannens identitet & holjt i
ett visst dunkel. Regissor var en engelsman vid namn George Willoughby. Producent och
forfattare, bade till manus och och till den bok som utgjorde forlagan, var en londonsvensk
journalist vid namn Gustaf Ericsson. Boken - Kreuger kommer tillbaka fran 1937 - hade
uppenbarligen skrivits efter 1anga och ingédende samtal med Torsten Kreuger - som da var
mitt uppe i den bittra kampen for aterupprattel se och kompensation efter Hogbroforsdomen -
och Kreuger hade |atit publicera den pa eget forlag. Filmen &r uppenbart trogen originalet,
for ocksa boken &r en bedrovlig smorja: langrandig, svamlig, grinig, hatisk. De enda
tillfalen prosan tar nagrakliv, flaxar till och forsoker lyfta ar néar Ericsson glommer av att
varainsinuant och den rena, fradgande, antisemitiska psykosen kommer upp i tjutande varv.
Nu kan man kanske diskuterai vilken utstrackning Torsten Kreuger galv var antisemit -
hans livslanga fixering vid familjen Bonnier hade alltid sina osmakliga undertoner - men att
han bar en del av ansvaret for denna avforing gor ofrankomligen att allt annat han rorde vid
ocksafar en viss klibbighet.

Hér ligger for Gvrigt en antydan om en speciell svarighet "pro-Kreuger"-
lagret alltid haft att vinna fullstandig trovardighet. Hur grundliga och auktoritativa de én
framstatt sAtycks Ivar Kreugers forsvarare - Anders Byttner, John Landquist, Borje Heed,
Sven Stolpe, Wilhelm Fraenckel, Claes Lindskog som bara ndgra - standigt lida av att
Torsten Kreuger alltid verkade finnas dar i bakgrunden och med honom den doft av
réttshaveri och kverulans som inte minst stod kring Stockholms-Tidningen. Detta &r inte als

att undervérdera vare sig nodvandigheten eller réttfardigheten av Torstens Kreugers
kampanj, langt mindre att avfarda substansen hans anklagel ser; enbart att konstatera att
Torsten Kreugers liv och garning efter sin brors dod, den lidelse som otvivelaktigt drev
honom, hade ett m6jligen ofrankomligt inslag av patos - kanske rent av pathos taken slowly ,
tragik - och att ingetdera egentligen &r ett hundraprocentigt attraktivt drag.

Sedan dlutet av 1930-talet har med andra ord Kreuger-kontroversen utspel at
sig sa gott som helt och hallet i svart och vitt. Graskalor far man leta efter: Ivar Kreuger var
antingen skurk eller helgon och avstandet mellan de tva versionerna ser knappast ut att
krympa. Sa sent som varen1993 presenterade en foretradare for den offentliga versionen for
forsta gangen nagonsin ett bemétande av huvudpunkternai Torsten Kreuger-lagrets c:a
femtio & gamla anklagelser (se Lars-Erik Thunholms artikel 'lvar Kreuger - Myter och
verklighet' i Historisk tidskrift 1/1993). Detta monokroma, polariserade stillestand ar framfor
allt resultatet av en under aren mer och mer forstenad "allt-eller-inget"-mentalitet i de bagge
lagren. De manga fragetecknen kring Ivar Kreugers dod har kommit att inordnasi tva
hermetiskt tillslutna kategorier. Det har gétt en slags syllogistisk obénhorlighet i de kausala
lankarna man en gang for alla uppréttat mellan & ena sidan Kreuger & Tollsinsolvens,
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svindlaren Ivar Kreugers savmord och ett efterspel under vilket svenskt réttsvasen, svenska
myndigheter och svensk storfinans osjalviskt skred till nationens undsattning; aandra sidan
Kreuger & Tolls fundamentala solvens, det skandliga mordet pa dess geniala upphovsman
och ett efterspel - det sa kallade "jarvarnas gastabud" - under vilket "intressena’ mer eller
mindre dppet roffade & sig de ofantligatillgangarna. | ett vidare perspektiv ser den forsta
versionen alltsa de foljande decennierna som en tid da svensk storfinans, efter manga
uppoffringar, sakta men sakert tog sig tillbaka fran krisen och till slut ater konsoliderat sig.
Den andra versionen ser efterspelet till Kreugerkraschen som ett av detta arhundrades
viktigaste maktforskjutningar i svenskt samhéallgliv, utan vilken véfarden, folkhemmet och
tryggheten 6verhuvudtaget aldrig skulle kommit till stand.

En central - men langt ifran allena avgorande - fraga ar huruvida Ivar Kreuger
dverhuvudtaget hade anledning att bega salvmord. Var Kreugerimperiet byggt pa luft eller
fanns dér reellatillgangar? Kreugers forsvarare har under aren publicerat en mangd siffror
som tycks visa att tillgangar fanns - Boliden, till exempel - som téackte samtliga skulder
minst tva ganger om. Kreugers anklagare, som normalt inte brukar publiceralika manga
siffror som sina meningsmotstandare, havdar raka motsatsen. Ord stér mot ord. Dessvarre
kommer nu béagge versionerna en god tid framdver att fa slita skolader utei vantrummet till
historiens domstol. Den grundldggande forutsattningen for att ndgondera ska kunna goditas,
varken helt eller delvis, &r att al relevant information 6verflyttas fran den "offentliga” till
den "civila" sfaren: det vill saga att hemligstampeln lyfts fran konkursforvaltningens arkiv sa
att alla obehindrat kan ta del av det fullsténdiga kéllmaterialet.

Detta & naturligtvis ett av de avgorande problemen i hela kontroversen. Néar
konkursférvaltningen 1954 dverlamnade Kreugerhandlingarnatill Riksarkivet stipulerade
man att det "inte utan medgivande fran statsradet och chefen for justitiedepartementet fick
hallastillgangligt for annan an offentlig myndighet, konkursforvaltarna sjdva eller Svenska
Tandsticks AB, i det senare fallet aven med vissaforbehdll" (enligt RA). Dessa
bestammelser géller alltsd én idag, sextiotva ar efter de handelser handlingarna beskriver.
Enligt Justitiedepartementet har emellertid "foretradare for Riksarkivet under senare &, i dla
fall muntligen, framstallt synpunkter pa att en andring borde kommattill stand for att frigora
departementet fran fragor om utlamnande”. Om denna frigérelse, som man har anledning
misstanka, enbart syftar till att Gverflytta beslutskompetensen fran JD till RA saracker
givetvisinte detta. Det ligger inte barai allménintresset att samtliga de handlingar som ror
en av de mest traumatiska héndel sernai modernt svenskt samhéllsliv ska bli tillgangliga for
alasom &r intresserade. Det & ocksa av saneringsintresse: fantasier och myter frodas i
unknarum; de har en tendens att vissna och dé nér man dppnar fonstren.

Nu ska genast tillaggas att hemligstampeln inte nodvandigtvis ar fullt sa
sinister som den lter. Ett flertal forskare har under aren fétt tillgang till i allafall delar av
RA:s Kreugerhandlingar, &ven sddana "apologeter" som Torsten Kreuger och advokaten
Wilhelm Fraenckel, mangarig sekreterare i patryckningsgruppen "Foreningen

5



Debenturesagare hos AB Kreuger & Toll". Detta forhallande har forstas givit upphov till
atminstone en intressant tolkningskonflikt, som fortfarande & holjd i ett visst dunkel; jag ska
aterkommartill den i diskussionen om efterspelet. Men denna (hogst) relativa Oppenhet
fordjupar egentligen bara mysteriet: varfor da behalla sekretessen Gverhuvudtaget? Som
situationen nu & sa star vi infor ett praktexempel pa Hemlighdllandets Paradigm, vakant
fran den Gsteuropei ska kommunismens tragikomiska spegel varld: om man beréttar en
hemlighet for en allt stérre mangd méanniskor nar upphor den da att vara en hemlighet? Vad
ar det for reell skillnad mellan att bertta den for en och att berétta den for alla? Det & inte
svart att forsta att konspirationsteoretiker gillar att spekulera om exakt vad det & man efter
aladessa & fortfarande vill halla hemligt. Kan det vara ett slags " efterspel ets efterspel”: rétt
utvalda, kollationerade och tolkade, vet dessa handlingar att berétta exakt varifran manga av
dagens svenska formogenheter harstammar?

Né&r man sa kommer till de direkta omstandigheterna kring Ivar Kreugers dod
ar det alltfor |t att forlorasig i den mangd av motstridiga, svartolkade eller andra och tredje
handens uppgifter som omger handel serna under hans sistadygn i livet, fram till att han
hittades med en kulai brostet i sin Parisvaning pa formiddagen den 12 mars 1932.

Det forsta man emellertid maste gora ar att hugga av den syllogistiska lanken
mellan de tva forsta skeendena: den farskaste poliselev vet att det ar ett alldeles of brsvarbart
logiskt sprang att anta att nagon begatt sjdvmord enbart pa grundval av att man bevisat att
han hade anledning att géra det. Det & minst likarimligt att anta att Kreuger blev mordad
just darfor att han var en skurk och bedragare, sarskilt nar man ocksa betéanker att han alltid
hade en hel del jarni en hel del inte helt ofarliga eldar: inte minst hans ménga, mer eller
mindre dppnaintressen i bade sovjetisk och exilrysk politik. Det andra man maste gora ar att
stélla sig den méjligtvis négot bisarra frégan varfér Kreuger inte begick savmord tre
veckor tidigare, i New Y ork under helgen 19-22 februari? D& hade han namligen, i allafall
vid forsta anblick, avsevart stérre anledning att gora det. Det har & inte rétt plats ganarmare
in pa den komplicerade bakgrunden; det ska baratilldggas att detta &r ett avsnitt dar
Kreugers anklagare, i synnerhet hans levnadstecknare, har notoriskt svart att fasin version
av handelsforloppet att riktigt gaihop.

Det tredje man maste gora ar att narmare granska de tva huvudsakliga
indicierna: vapnet och de efterlamnade breven. Generellt kan sdgas att det forsta utgor
mordteorins starka kort, det andra sj@lvmordsteorins. Nar den man som uppgav sig heta lvar
Kreuger inhandlade pistolen - pa eftermiddagen den 11 mars - satt Ivar Kreuger i
sammantréde med fyra andra personer. Ingen av dessa vittnar om att han [amnade sél | skapet
i mer an ndgra minuter. Mannen som kopte pistolen betedde sig, i ett par specifika
hanseenden, pa ett sétt som Kreuger knappast skulle gjort. Expediten som betjanade honom
kunde vid ett senaretillfale inte peka ut Kreuger bland sex olika fotografier. Nar man
hittade den dode Kreuger, liggande pa ryggen pa sin sang, fullt pakladd, 1ag pistolen
antingen i eller alldeles bredvid den hégerhante Kreugers vansterhand. Pistolen var en nio

6



millimeters Browning - praktiskt taget en artilleripjas i sddana hér sasmmanhang - med vilken
han maste ha skjutit sig pa karnskotts avstand. Anda penetrerade kulan inte kroppen utan
fastnade i hjartat och blodet hade enbart spridit sig i en handstor flack pa sidenskjortan.
Likadant tycktes hans kroppsstallning vara helt fel - han 1ag utstrackt, fullstandigt rak,
armarna ut med sidorna, nastan i givakt. Vilket alt antyder att hans skots pa avstand,
antagligen med ljuddampare, och sedan noggrannt placerades pa sangen; jamfor t ex den
oerhdrt mycket blodigare effekten av den ndgot mindre kula som dédade Olof Palme.

Pa skrivbordet i Kreugers arbetsrum |8g ett konvolut adresserat till
den néra medarbetaren och barndomsvannen Krister Littorin, som tillsammans med
sekreteraren Karin Bokman och hushallerskan Mme Barrault upptéckte kroppen fram emot
middagstid den 12 mars. Konvolutet innehdll tre brev. | det forstatog han farval av Littorin
och bad honom 6verlamna de tva andra, forseglade breven: det enatill Sune Schéle, det
andratill systern Britta. Brevet till Littorin & det enda som offentliggjorts. Vad som talar for
gavmordsteorin ar framfor allt att handstilen med 99 procents sékerhet & Kreugers egen;
samt att han i brevet till Littorin namner en viss omstandighet som en forfalskare svarligen
kan hakant till och som Kreuger gév, under eventuellt pistolhot, knappast frivilligt skulle
bidragit med. En tredje sak, som a&minstone & agnad att vacka funderingar, & varfor brevet
till systern aldrig offentliggjordes. Om det innehdllit den allra minsta antydan om att
Kreuger inte tagit sitt liv, om sa bara genom att inte ndmna ndgot om saken, &r det sa gott
som otroligt att Torsten Kreuger - med vad vi vet om honom - inte skulle anvant det i sin
kampanj. Misstanken har alltid funnits att brevet gav klart besked om gé@vmordsplanerna
och att Torsten Kreuger darfor Overtalade sin syster att férsoradet. Hur som helst, hér finns
ocksa omstandigheter som mordteoretikerna tagit fasta pa. Skulle Kreuger verkligen skrivit
ett avskedsbrev till barndomsvannen Littorin pa engelska - &ven om de tva ofta samtal ade pa
det spraket nér de befann sig utomlands? Och om Torsten Kreugers uppgift om brevet till
systern ar riktig, skulle han verkligen ocksa skrivit till Britta pa engelska? Vidare, skulle
Kreuger verkligen brytt sig om att skriva Schéles Stockholmsadress pa kuvertet néar han
visste att denne just da befann sig i Paris? Och varfor forekommer det olika uppgifter om
vad brevet till Schéle inneholl?

Den andra syllogistiska lank som bor huggas av & den mellan & ena sidan
forspelet och doden, & andra sidan det |anga efterspelet (konkursforvaltarna blev klara med
sitt arbete forst 1941). Aven om man skulle kunna bevisa att Kreuger inte bara hade
anledning att ta sitt liv utan ocksa gjorde det, sa har detta inte nagon sarskild relevans for
fragan huruvida allt gick rétt till fran och med att nyheten - efter strikt dirigerade forseningar
- spred sig runt varlden. Efterspel ets priméra tvistedmne rér den s k Kreugerkommissionens
legitimitet, framst darfor att den kom att besta av personer som till Gvervagande del syntes
vara Kreugersrivaer, om inte uttalade fiender; och att avhangigt darav ar legitimiteten i
deras utndmnade av Price, Waterhouse & Co som utredande revisorer, pavars rapporter i sin
tur den officiella bedémningen av Kreuger & Tolls ekonomiska stéllning vilade och vilar.
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Kreugers forsvarare har alltid havdat att kommissionens tillkomst var ett fall av ravarnas
utnamnande av sig galvatill vakter i honshuset: i synnerhet ska advokat Hugo Stenbeck
under de forsta forvirrade dagarna ha mandvrerat saken sa att Kreuger & Toll trodde
kommissionen utsetts av regeringen och att regeringen trodde den utsetts av Kreuger & Toll.
Kreugers anklagare havdar daremot att Kreuger & Tolls styrelse - den endainstans som hade
rétt att géra nagot sadant - tog ett fullt legitimt beslut att utndmna kommissionen pa ett
sammantréde onsdagen den 16 mars - och man hanvisar hér till ett bland RA:s

sekretessbel agda handlingar befintligt styrelseprotokoll om saken, ett protokoll som
Kreugersforsvararei sin tur anser vara en forfalskning.

Eftersom protokollet inte offentliggjorts, langt mindre underkastats négra
réttsvetenskapliga tester, gar det naturligtvis inte att avgora vem som har rétt. Tva saker bor
man emellertid hdllai minnet. Det forsta ar att bade Torsten Kreuger och Wilhelm Fraenckel
| borjan av 1960-talet uppger - i tryck - att de sokt just detta protokoll bland RA:s
Kreugerhandlingar men da funnit att det inte existerade. Sanning, soppa eller konspiration?
Antingen stammer deras uppgifter, eller ocksa har de béda av ren inkompetens letat pa fel
stélle, eller ocksaljuger de bada, och fragan & om inte de bada senare aternativen
forutsétter ett matt av stupiditet som man bor akta sig att tillskriva ndgondera av dem. Det
andraman ska hadllai minnet &r att, forutsatt protokollet & genuint, beslutet enbart och per
definition skanker legitimitet & Kreugerkommissionen fran och med den 16 mars.
Kreugerforsvararnas hela poang & namligen att vid det laget var "kuppen” redan genomford.
Den 12 - 16 mars var hektiska dagar, milt uttryckt. Man hade i all hast tillkallat det méarkliga
styrelsemétet den 15 - utsatt till klockan kvart Gver ju pa morgonen - varefter man lansat
Kreugers kontor, skrivbord och kassaskadp och da bland annat funnit de italienska
obligationerna - som man forst tio dagar senare uppgav att Kreuger forfalskat - och man
hade beslagtagit den séck med handlingar, bland annat Kreugers dagbok, som Karin Békman
haft med sig hem fran Paris.

Generellt sett praglades perioden omedelbart efter Kreugers dod, sarskilt de
forsta ett och ett halvt till tva aren, av en for Sverige ovanligt valdsam politisk atmosfar, till
och med fran 1990-talet sett. Den svenska offentligheten utkravde omedelbar hamnd - mot
vad var man inte fullt pa det klara med, men narmast till hands |&g Kreuger & Tolls
styrelsemedlemmar samt C G Ekman, Oscar Rydbeck och Torsten Kreuger - och det med en
kompromisslGshet satotal att den vacker funderingar kring exakt vilka psykologiska
bevekel segrunder som egentligen 1ag bakom. Kanslan av att ha blivit forradd och bedragen,
naturligtvis, men ocksa en kanske ndgot dverdriven fruktan for omvérldens reaktion, en slags
angslan for Sverigebilden avant la lettre. Kraschen drog utan tvivel skam och nesa 6ver
Sveriges internationella anseende, men til syvende og sidst kanske inteii riktigt lika htg grad
som man befarat. Man kan kanske fraga sig i vilken utstrackning Kreugertraumat fick
Sverige att vanda sig inat, hur kraschen bidrog till en slags Sverigesisolering - splendid,
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kanske, men isolering trots allt: en allt starkare, en del skulle sagt avbelétnare, kansla av
att varasig galv nog, bonaom sig i folkhemmet och lamna omvérlden bakom sig.

Eller var den har valdsamma kompromisslGsheten i grund och botten
maktpolitiskt, inte psykologiskt, betingad? Inte ens Kreugers anklagare kan forneka att man
kunde se en hel del néjdaleenden dver en hel del ansikten i den dodes omedel bara nérhet.
Huruvida det rérde sig om ett sa avgorande maktskifte som en del vill havda - det brukar
mytologiseras i handslaget mellan Wallenbergkapital et och socialdemokratin - terstar att
reda ut, och kanske forst den eftermoderna tiden & mogen den uppgiften. Det &r visserligen
sant att svenska revolutioner sillan har htga decibeltal; de utspelar sig sd gott som helt och
hallet out of sight and out of mind , utmed de enkla och dubbla |ojaliteternas tysta korridorer.
Vad som gor Kreugerkraschen sa intressant ur maktskiftesperspektiv ar att den stalldetill
med s&dant vasen, att den lamnade sa manga ovanligt tydliga spar i snén. Men vad den ocksa
visar - och de som fdljt turerna kring Palmemordet behtver knappast bli paminda om saken -
& att dessa tysta omvalvningar da som nu verkar beledsagas av en helt och hallet
osentimental installning till lagliga rémérken och réttsliga konventioner. Man skulle kunna
galangre: det |6per genom den svenska statshildningens historia ett strék, en marmorering,
av kriminalitet som blivit sd gavklar att den narmast & instinktiv: harav den lite
omtocknade forvirring som uppstar nar folkréttsigainstanser domer till det offentliga
Sveriges nackdel; hérav den fullkomliga naturlighet, den l&tthet i steget, med vilken man
frikanner ett par atalade vapensmugglare som alldelesi onddan gjort sig besvéret att erkdnna
sig skyldiga; hérav den lagbundna naturnédvandighet med vilken man reser
Hogbroforsmalet, expedierar Kurt Haijby och ljuger om alliansfriheten i 6ver fyrtio ar.

| det hénseendet & Sverige sannerligen inte unikt. Vad som &r lite speciellt
med oss & kanske att den teknik som offentlighetens historiker anvander nér man véljer att
beratta vissa skeenden - eller, snarare, den teknik man anvander nar man avstar fran att
berétta- framtrader ovanligt tydligt eftersom Sverige &, eller i alafall varit, en sipass
monovokal affér.

Kreugerkontroversen, med alla sina ar pa nacken, &r i det hanseendet ett
sarskilt tacksamt amne. Lars-Erik Thunholm ger t ex i borjan av sin artikel i Historisk
Tidskrift en kortfattad redogorelse for "apologeternas’ version av handel sef érloppet: att
Kreugerkoncernens stalining i gélvaverket var hogst likvid, att Kreuger hade utmandévrerat
sinafiender och darfor maste omintetgoras, att "intressena efter det skandliga dadet i Paris
glupskt kastade sig 6ver bytet. Med vad som uppebart var tankt som ett ganska drdpande
motargument fortsétter Thunholm: "Under dren narmast efter kraschen, nar
omstandigheterna kring dennavar i farskt minne, skulle pastaenden av denna art hatett sig
helt orimliga och inte vunnit nagon som helst tilltro".

Vilket troligen ar sant, men for att detta sakernas férhallande ska ha nagon
relevans Gverhuvudtaget sa forutstts ju att graden av narhet i tiden till en historisk handelse
ger en ett proportionel It stérre ansprak pa att sittainne med sanningen. Tanken &r befangd.
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Den innebér att den allméana opinionen aldrig kan foras bakom ljuset. Enligt den logiken har
vi ingen rétt att tvivla pa att haxorna verkligen var haxor och darfor borde brannas pa bal -
pastaenden av motsatt art skulle ju for samtiden "tett sig helt orimliga och inte vunnit ndgon
som helst tilltro™. | férlangningen skulle den historiskaforskningen i 5édlvaverket bli mer
och mer véardelés ju langre bort fran forskningsobjektet man kom.

Detta & klart nonsens, men det &r intressant nonsens for den ofrankomliga
innebdrden &r ju att samtiden alltid har rétt - eller i adlafall mer rétt &n framtiden har - och
att ingen sekretess, ingen manipulation, ingen propagandai vérlden kan halla den autentiska
versionen undan dess omedelbara, hansyns 6sa, genomborrande laserblick. Nuet Ar
Sanningen, hur mycket framtiden an lyckas bevisa att det helavar en illusion. Detta & en
slags oandlig historicistisk mardrém, dér inga alternativa versioner, ingen revision existerar.
Och framfor allt ingen bakgrund, inga dolda djup, inga hemligheter: What you see is what
you get. Det & just dennaforgrundsideol ogi, nufértiden belagd med ett slags
postmodernistiskt raster, som man standigt stter pa nar man borjar taisar den offentliga
historieskrivningen. Dess rost & monoton men insisterande, ungefar som TV, och den &r lika
ofrankomligt narvarande i véaraliv.

Detta stéller till problem nér vi efter alla dessa ar pl6tsligt konfronteras med
ett kungamord igen. Det blir aterigen en fraga om "vems beréttelse?' darfor att vart politiska
valdi sig ar narrativt till sitt vasen. Offren utgors av personifieringar, figurer, metaforer:
Olof Palmes mordare mérdade inte bara Olof Palme, Gustaf 111:s inte bara Gustaf I11. Vi har
altid haft - kanske i hégre grad @n andra - en bendgenhet att skénka denna metaforiska
dignitet & innehavet och utdvandet av makt. Men det innebér ocksa att vi 1ange haft svart att
upratta ett slags civilt immunsystem mot den offentliga historieskrivningens premisser, svart
att beskriva ett historiskt-politiskt férlopp utan att ha med "historia’ och "politik".

Berattelserna - om Kreuger, om Palme - & pa sétt och vis redan slut, trots att
de historiskt och juridiskt fortfarande & "ouppklarade”. Just for att de pa dettavis
"exproprierats' - av sekretessen, av historieskrivningen, av den standigt hungriga
kontroversen - har manga av forutsattningarna saknats for att de skavaratillgangliga och
Oppna for en obunden, civil - langt mindre en sanningsstravande - beskrivning. Det kan rent
av vara sa att den enda " historiskt-offentliga" situation av nagon betydelse som
dverhuvudtaget gar att beskriva pa det viset - dar den civila historien tavlar om
réstdominansen pajamlik fot med den offentliga - ar kriget, det vill siga det narrativa valdet
systematiserat. Det & Grimmel shausen och ingen annan som har skrivit det "autentiska’
trettiodriga kriget, precis som Pontecorvo skrivit det algeriska befriel sekrig som "egentligen"
agde rum.

"Det ar val s3", fortsdtter Thunholm, "att om ett pastédende upprepas
tillrackligt ofta och tillrackligt ihardigt, sa borjar folk tro att det ligger nagonting i det hela,
vad som & myter kommer att uppfattas som sanning." Bortsett fran det inte helt
oproblematiskai att sétta"myt" och "sanning" i motsats till varandra, brukade detta nog vara
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mer sant fOr en generation i vars éron den dar formen av ordet "folk" inte 1t fullt sa
nedlatande och arrogant som den gor nufortiden. "Folk" har helt enkelt blivit krésnare: de
kréver béttre propaganda, helst sadan de sjalva kan vara med om att skapa. De vill haegna
noder pa Internet, de vill hafribiljetter till de hemliga arkiven, de vill ha mycket, mycket
mer information én dei gavaverket behtver. De oskyldiga har som bekant inget att frukta.

© Gunnar Pettersson
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